PROCESSO DE EXTRADICAO E RECURSO
PARA O TRIBUNAL CONSTITUCIONAL:
ADMISSIBILIDADE E TEMA DO RECURSO

Jorge Miranda e Miguel Pedrosa Machado

1. Defini¢ao dos termos de consulta

I. Com caracteristicas de urgéncia, foi-nos colocada a
seguinte Consulta:
1) As autoridades dos Estados Unidos da América solicitaram a
Portugal a extradi¢do do cidadfio brasileiro Armando Eduardo Varizo,
para efeitos de procedimento penal, por este estar acusado, no Pro-
cesso CR-87-146 (S-3) (RID) do Tribunal do Distrito Este de Nova
lorque, de violagéo das leis federais sobre narcéticos — Titulo 21 do
Codigo dos Estados Unidos da América (USC) e artigos 841 (A)
(1), 846,952 € 963 do mesmo diploma.
2) Concretamente, Armando Eduardo Varizo é acusado de se ter
conluiado com outros numa organizagfo de trafico de drogas que
importava cocaina do brasil para os EUA e ai distribuia.
3) Ao comportamento imputado ao extraditando corresponde uma
pena que varia entre 10 anos de prisdo e prisdo perpétua.
4) O Ministério Publico juntou ao processo de extradi¢io trés do-
cumentos, pretendendo com eles provar que ao extraditando ndo iria
ser aplicada a pena de prisdo perpétua, a saber: uma carta do juiz do
processo; uma carta do procurador dos EUA; e uma carta da Em-
baixada norte-americana.
5) Com base nestes documentos, 0 MP apresentou o requerimento
a que alude o art. 52° do Decreto-Lei n°® 43/91, de 22 de janeiro,
destinado a promover o pedido de extradi¢o e, nesse requerimento,
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afirmava que ndo se verificaram os requisitos negativos de coopera-
¢io. Nomeadamente quanto a proibi¢do de extradi¢do estabelecida
non° 1, alinea e, do art. 6° do DL 42/91, afirmava-se que se tinha a
presungdo de que aquela pena ndo iria ser aplicada, pelo que, nos
termos da alinea ¢ don®2 do art. 6°do DL 43/91, ndo havia obsta-
culos a extradicdo.

6) O extraditando deduziu oposi¢@o a extradigdo e invocou a
inconstitucionalidade da referida alinea ¢ don®2.

7) O MP alegou, para o Tribunal da Relagdo de Lisboa, no sentido
de ndo haver qualquer obstaculo a extradigdo, porquanto, no seu
entender, ndo se verificavam os requisitos negativos de cooperagio
internacional.

8) O extraditando contra-alegou e voltou a invocar a insconstitu-
cionalidade dareferida alinea ¢ don°2.

9) O Tribunal da Relagéo de Lisboa decidiu no sentido da ndo
inconstitucionalidade da aludida alinea ¢ don®2.

10) O extraditando recorreu da decisdo da Relagdo de Lisboa para
o Supremo Tribunal de Justiga e invocou, novamente, a inconstitu-
cionalidade da alinea ¢ don®2.

11) O STJ ndo se pronunciou sobre a inconstitucionalidade invocada.
Decidiu apenas com base na alinea ¢ do n° 1, tendo, nos fundamen-
tos da deciséo, transcrito e sublinhado a alinea a do n° 2 do referido
art. 6°.

12) O extraditando reclamou por omisséo de prontncia do acorddo
do STJ quanto a questiio da inconstitucionalidade da alinea ¢ don®2.
13) O extraditando interpds recurso para o Tribunal Constitucional,
“a cautela” e [ndo se descortinando se o STJ estaria — agora —a
decidir com base ndo na alinea ¢ do n° 2, mas na alinea a do mesmo
numero] invocou a inconstitucionalidade da interpretago, perfilhada
no acérdio, dareferida alinea a don®2.

14) O STJ pronuncia-se novamente e diz que aplicouaalinea e don® 1.
15) O extraditando interpds recurso para o Tribunal Constitucional
porque entendeu que a interpretagdo da alinea e don® 1 perfilhada no
acorddo do STJ violava a Constitui¢do.
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16) Os advogados que subscrevem a presente consulta foram notifi-
cados, pelo Tribunal Constitucional, para se pronunciarem nos ter-
mos do art. 78° - A da Lei do Tribunal Constitucional, porquanto,
alegadamente, ndo se verificam os pressupostos de recorribilidade
para este Tribunal.
Em suma,
17) O que se passou foi que, tanto na oposi¢éo a extradi¢do junto do
Tribunal da Relagdo como no recurso para o Supremo Tribunal de
Justi¢a, foi sempre e s invocada a inconstitucionalidade da alinea ¢
do n® 2.
18) Mas o STJ decide invocando a alinea e do n°® 1 ¢ sublinha, na
fundamentagdo do 1° acorddo, a alinea a don®2.
19) No acordao aclaratorio (ou 2 acorddo), o STJ afirma ter-se pro-
nunciado, apenas, com base na alinea e don® 1.
20) O requerimento de recurso para o TC menciona apenas a alinea
e do n° 1, porque foi o proprio STJ que afirmou ser essa a ratio
decidendi.
21) Entendem os advogados subscritores da presente consulta que
outras inconstitucionalidades deveriam ter sido invocadas ¢ ndo foram.
22) Neste caso, 0 STJ ndo aplica apenas a alinea e do n°® 1, mas “faz
uma amalgama” da alinea e don® 1 com as alineasa e ¢ don®2.
23) Ao invocar a alinea e do n® 1, o STJ fez a aplica¢do de uma
norma inesperada (cf., a proposito, acorddos 61/92, 152/93, 370/94
e 440/94), pelo que os advogados subscritores entendem estarem
verificados os requisitos de admissibilidade de recurso parao TC.
Pergunta-se:
a) Estdo verificados os requisitos de admissibilidade de recurso para
o Tribunal Constitucional a que alude aalinea b don® 1 do art. 70° da
Le1 do Tribunal Constitucional?
b) A interpretagdo do disposto na alinea e do n® 1 do art. 6° do
Decreto-Lei n®43/91 perfilhada no acérddo do Supremo Tribunal de
Justica ¢ violadora da Constitui¢do da Repuiblica Portuguesa?
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II. Como “Anexo documental”. foi-nos presente um vasto
conjunto das mais relevantes pegas processuais, e que inclui ndo s6 a
documentagio da discussdo dos requisitos da extradi¢do (em alega-
¢des, documentos probatérios do Ministério Publico, acorddos €
despachos judiciais, e ainda através de parecer subscrito pelo Prof.
Doutor Jorge de Figueiredo Dias), mas também uma copia da sen-
tenca do tribunal brasileiro que havia jajulgado e absolvido Armando
Eduardo Varizo pelo mesmo caso.

2. Caracterizacio e delimitacdo do presente trabalho

I. A extrema urgéncia da presente consulta obriga a um pa-
recer breve, em que nfo se torna possivel proceder ao aprofundamento
de algumas questdes e ter em conta dados doutrinais que poderiam
contribuir para complementar ou clarificar a posigdo assumida. Nao
obstante, cré-se que, mesmo sob forma sucinta, o essencial € aqui
aduzido.

II. Todo o nosso ordenamento juridico assenta na dignidade
da pessoa humana, logo proclamada no art. 1° da Constituigdo como
base da Republica, ou seja, da organizagao juridica da sociedade e
do Estado. E ela que confere unidade de sentido, de valor e de con-
cordéncia pratica ao sistema de direitos fundamentais'.

Pelo menos, de modo direto e evidente, os direitos, liberda-
des e garantias pessoais e os direitos econdmicos, sociais e culturais
comuns tém a sua fonte ética na dignidade da pessoa, de todas as
pessoas. Mas quase todos os outros direitos, ainda quando
projetados em instituigdes, remontam também a idéia de prote¢éo e
desenvolvimento das pessoas. A copiosa extensdo do elenco néo
deve fazer perder de vista esse referencial®. O art. 1° da Declaragéo
Universal dos Direitos do Homem precisa e explicita a concepgdo de

' Vieira de Andrade, Os direitos fundamentais na Constituigdo portuguesa de
1976, Coimbra, 1983, pp. 97; Jorge Miranda. Manual de Direito Constitucional,
IV, 2. Ed., Coimbra, 1993, p. 168, e jurisprudéncia ai citada.

? Manual..., cit., p. 167.
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pessoa da Constituigio, recolhendo as inspiragdes de diversos pos-
tulados filosdficos e, particularmente, de diversas correntes
jusnaturalistas: “Todos os seres humanos nascem livres e iguais em
dignidade e em direitos. Dotados de razéo e de consciéncia, devem
agir uns para com os outros em espirito de fraternidade”. Dotados
de razio e de consciéncia —eis 0 denominador comum a todos os
homens em que se funda essa dignidade? .

Por defini¢do, a dignidade da pessoa, sendo de todas as pes-
soas, refere-se quer a portugueses, quer a estrangeiros. E se os pre-
ceitos sobre direitos fundamentais dos portugueses tém de ser inter-
pretados e integrados de harmonia com a Declaragfio Universal, por
principio devem poder valer para todas as pessoas, seja qual fora
sua cidadania® .

Adota-se, pois, uma perspectiva universalista que se paten-
teia na assungdo por Portugal do respeito dos direitos do homem
como principio geral das relagdes internacionais (art. 7°, n° 1, da
Constitui¢do), na regra da equiparagfio de direitos de portugueses e
estrangeiros (art. 15° n° 1), nas regras especiais sobre direitos de
cidaddos de paises de lingua portuguesa (art. 15°,n°3), na atribuigéo
atodos os trabalhadores, sem distin¢dio de cidadania e de territério
de origem, de direitos sociais (art. 59°), na previsio do direito de
asilo e do estatuto de refugiado (art. 33%,n* 6 ¢ 7), enfim, nas normas
sobre expulsdo e extradi¢do de estrangeiros (arts. 33°,n*2 a 5, e
27°,n°3, alinea b).

IIL  Os estrangeiros ndo gozam de direitos inerentes a livre
relagdo com o territorio, propria de cidadios do Estado (art. 44°).
Todavia, a Constituigao oferece-lhes as seguintes garantias:

- Proibi¢do de extradigdo por motivos politicos (art. 33°, n°2);

- Proibigéo de extradigdo por crimes a que corresponda pena
de morte segundo o Direito do Estado requisitante (art. 33°,n° 3);

® I[dem, p. 168.
* |dem, p. 174.
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- Decisdo da extradicio so por autoridade judicial (art. 33°,n°4);

- Decisfio também so por autoridade judicial e segundo for-
mas expeditas acerca da expulsdo de quem tenha entrado ou perma-
neca regularmente no territorio nacional, de quem tenha obtido auto-
rizagdo de residéncia ou de quem tenha apresentado pedido de asilo
ndo recusado (art. 33°,n°5);

- Admissibilidade de pris@o ou detengdo de pessoa que te-
nha penetrado ou permanega irregularmente no territorio nacional ou
contra a qual esteja em curso processo de extradi¢do ou expulsdo,
mas apenas pelo tempo e nas condigdes que a lei determinar (art.
27°,n°3, alinea b).

Nio sio muitas as Constituigdes que contenham um conjun-
to tio denso de garantias e, no tocante a extradi¢@o, quase todas se
revelam bem menos exigentes, em especial quanto a garantia relativa
apenaaplicavel®*.

IV. Os direitos (e as faculdades insertas em, ou decorrentes
de direitos) consagrados na Constitui¢io nio excluem quaisquer ou-
tros constantes da lei e das regras aplicaveis de Direito internacional
(art. 16% n° 1). I a clausula aberta ou de ndo tipicidade de direitos
fundamentais, por for¢a da qual outras garantias no dominio da extra-
di¢do podem ser elevadas a categoria de direitos fundamentais em
sentido material (embora ndo em sentido formal).

Do mesmo passo, a inser¢do do art. 33° no contexto do Titu-
lo Il da Parte I da Lei Fundamental implica a sujeigao de todas as

5 Sobre o art. 33°, v. Gomes Canotilho e Vital Moreira. Constituigdo da
Reptiblica Portuguesa Anotada. 3. Ed., Coimbra, 1993, p. 210.

s De algumas dezenas de Constituigées vigentes que cotejamos,
encontramos normas sobre extradicdo nas do México (art. 15), da Italia (art.
26), da Grécia (art. 5° n° 2), da Espanha (art. 12, n®2), da Guiné-Bissau (art.
43), da Nicaragua (art. 43), do Brasil (art. 5° - LIl), da Hungria (art. 65, n°® 2), de
S. Tomé e Principe (art. 40), Mogambique (art. 103), da Colémbia (art. 35), da
Bulgéria (art. 27, n. 1), da Roménia (art. 19), da Eslovénia (art. 47), da Croacia
(art. 33), de Cabo Verde (art. 35) e de Angola (art. 27). A Unica Constituicéo
que vai mais longe do que a portuguesa é a caboverdiana. Ver também o art.
13 do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos.
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garantias ai enunciadas ao regime de direitos, liberdades e garantias
na sua triplice vertente de regime material, organico e de revisdo cons-
titucional’ .

N3o se justificaria apresentar e explicitar esse regime, neste
momento. Importa tdo somente, pela sua especificarelevancia, lem-
brar as regras da proporcionalidade, do carater restritivo das restri-
¢Oes e dareserva de lei —de lei geral e abstrata®.

V. Um adequado tratamento da extradig@o reclama a procu-
ra de um justo equilibrio entre dois termos: a necessidade de coope-
ragdo judicidria internacional em matéria penal e a preservacdo dos
vetores basicos da ordem constitucional.

O principio da cooperagdo deriva do relacionamento inter-
nacional do Pais (art. 7°), ndo lhe sendo estranha a realidade do mun-
do em comunicagdo e circulagdo de pessoas com a facilidade, a rapi-
dez e a constancia dos nossos dias. A preservagédo dos vetores cons-
titucionais basicos do Estado de Direito democratico (Predmbulo e
art. 2° ¢ 9°) ¢ um imperativo de coeréncia material e formal. E tais
vetores ndo soO se reportam aos limites e pressupostos da extradigdo
prescritos no art. 33°, mas também abrangem principios de Direito
constitucional penal como os da legalidade, da tipicidade e da ndo
retroatividade dos crimes e das penas (art. 29°, n* 1, 3 e 4), o0 non
bis in idem (art. 29°, n° 5), a estruturagdo acusatéria do processo
(art. 32°,n°5), e, em geral, o da concessio de todas as garantias de
defesa (art. 32°,n° 1).

Nio vamos (lamentamos repetir) analisar as decorréncias des-
tes principios e verificar até que ponto com elas se compatibiliza a
disciplina consignada no Decreto-Lei n°43/91, de 22 de janeiro. Mas

"Ver Manual..., cit. pp. 136 e 193.

¥ Algumas das Constituicdes citadas em nota anterior estatuem reserva de
convencao internacional, associada ao principio da reciprocidade. Por
exemplo, quanto & Espanha, ver M. Cobo del Rosal e J. Boix Reig. Perfil
constitucional de la extradicion, na obra coletiva Comentarios a la Legislacion
Penal, Tomo | — Derecho Penal y Constituicion, Madrid 1982, p. 49.
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esses principios tragam, por certo, as linhas mestras da ordenagéo a
sombra da qual deve ser apreendido o problema da consulta ¢ o
sentido da sua resolugdo.

3. Da admissibilidade do recurso

I. Conhece-se o quadro geral em que se move o recurso
para o Tribunal Constitucional de decisdes dos tribunais que apli-
quem normas cuja inconstitucionalidade tenha sido suscitada durante
o processo (art. 280°, n° 1, alinea b da Constituigdo, e art. 70°,n° 1,
alinea b daLei n°28/82, de 15 de novembro)’.

Introduzida em 1982 quando da primeira revisdo constituci-
onal, esta figura ndo equivale ao recurso de amparo, nem a
Verfassungsbeschwerde, se bem que o direito de recorrer possa
ser tido como um direito de natureza analoga a dos direitos, liberda-
des e garantias, com tudo quanto isto acarreta.

Tema do recurso'® € sempre a constitucionalidade (ou a le-
galidade) de uma norma. Mas da norma ndo desligada da interpreta-
¢lo que lhe foi dada na decisdo recorrida, e ndo simplesmente da
norma em tese, isto €, da fonte objetiva de onde se poderdo extrair
regras ou normas em sentido concreto (como na fiscalizagéo abstra-
ta). Tal ¢ ainda um corolario da prejudicialidade ou do nexo incindivel
entre a questio objeto do processo no tribunal a quo.

Pressupostos do recurso em geral sdo (conforme o Tribunal
Constitucional tem reiterado em sucessivos arestos): que a

¥ Pierre Bon. La justice constitucionnelle au Portugal (1° parte de obra coletiva),
Paris, 1989, p. 124; Jorge Miranda. Manual ..., I, 3. ed., Coimbra, 1981, p.
435; Cardoso da Costa. A jurisdigdo constitucional em Portugal. 2. Ed.,
Coimbra_ 1992, p. 28 e 48; Armindo Ribeiro Mendes. Recursos em Processo
Civil. Lisboa, 1992, p. 317; Gomes Canotilho. Direito Constitucional, 6. Ed.,
Coimbra, 1993, p. 1051; Inés Domingos e Margarida Menéres Pimentel. O
recurso de inconstitucionalidade (espécies e respectivos pressupostos), in
Estudos sobre a Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, obra coletiva,
Lisboa, 1993, p. 427,

' Tal como, claro estd, nos dois outros tipos de recursos que o art. 280°
prevé (art. 280°, n° 1, alinea a, e n® 5).
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inconstitucionalidade da norma tenha sido suscitada pelo recorrido
durante o processo; e que essa norma tenha sido aplicada na deci-
sdo, constituindo um dos seus fundamentos necessarios'' . E a invo-
cagdo da inconstitucionalidade “durante o processo” deve entender-
se ndo num sentido “formal”, mas num sentido “funcional” (tal que
essa invocagdo seja feita em momento em que o tribunal a quo ainda
possa conhecer da questdo)'?.

Contudo, o Tribunal Constitucional tem admitido, também em
jurisprudéncia constante, casos excepcionais de ndo suscitagdo pré-
via da inconstitucionalidade da norma no tribunal a guo, em virtude
de o interessado ndo dispor de oportunidade processual para levan-
tar questdo’?.

II. Sado numerosas ¢ algo complexas as questdes que se
prendem com o apuramento dos pressupostos de admissibilidade dos
recursos. Para a matéria em aprego ndo importa sendo dilucidar o
que sejam esses casos excepcionais em que o interessado ndo terd
disposto de oportunidade processual de arguir a inconstitucionalidade
danorma durante o processo’ .

Num estudo em que o assunto aparece analisado ex profes-
so, as Autoras, Inés Domingos e Margarida Menéres Pimentel,
reconduzem-nos a trés situagdes:

a) “O interessado ndo teve a possibilidade de suscitar a questdo em
virtude de néo lhe ter sido dada qualquer oportunidade para intervir
no processo antes da decisdo;

" Cfr. Manual ..., op. cit, p. 439 e 446,

2 Cfr., por todos, o acordao n° 481/94, de 12 de julho de 1994, in Diario da
Republica, 22 série, n° 288, de 15 de dezembro de 1994.

" Ver, além dos acdrddos citados em Manual..., Il, cit.,, p. 449, e em Inés
Domingos e Margarida Menéres Pimentel, op. cit., loc. cit., pp. 442 e segs.,
recentemente, os acorddos n* 232 e 239/94, de 10 e de 22 de margo, in
Diario da Reptblica, n* 193 e 173, de 22 de agosto e de 28 de julho de
1994, respectivamente.

'* Cardoso da Costa, op. cit., p. 50; Armindo Ribeiro Mendes, op. cit., p. 328,
330 e 331, Gomes Canotilho e Vital Moreira, op. cit., p. 1021; Inés Domingos
e Margarida Menéres Pimentel, op. cit, p. 442.
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b) tendo intervindo, a questdo da inconstitucionalidade s6 pode co-
locar-se perante um circunstancialismo ocorrido ja apds a sua tltima
intervengao processual e antes da decisdo;

¢) ao interessado néo foi exigido pelo Tribunal Constitucional que
antevisse a possibilidade de aplicag@o da norma ao caso concreto,
de modo a impor-lhe a obrigagdo de suscitar a questdo antes da de-
cisdo™" .

Importante para o Tribunal — continuam — € que o interessa-
do haja de “representar a possibilidade de aplicagdo da norma, ou de
uma interpretagdo normativa, pacificamente ou ndo aceite, por ndo
poder ou nfo dever ignorar este circunstancialismo.”

“Q Tribunal entende que se ha-se tratar de uma adequada e
normal previsibilidade dessa aplicagdo. Porém, nunca ela estabele-
ceu, de uma forma genérica, os condicionalismos dentro dos quais se
pode considerar adequada e normal essa previsibilidade, o que se
nos afigura compreensivel ja que sé perante cada caso sujeito a sua
apreciagdo, pode averiguar das circunstancias particulares em que
surge a questo de constitucionalidade.

“De resto, ja foi o Tribunal Constitucional confrontado com
situagdes que, & luz da exigéncia dum prévio juizo de prognose tido
como normal e adequado, ndo deveriam, logicamente, ser considera-
das insolitas ou imprevisiveis e em que, apesar disso, julgou ser de

dispensar a prévia suscitagfo de inconstitucio-nalidade™.'*

I11. Um fundamento tedrico consistente para a admissibilidade
de recurso nestas circunstancias pode achar-se, porventura, naquilo
a que outro Autor, Vitalino Canas, chama o principio da adequagio
funcional, o principio da adequagdo entre as normas processuais ¢
os fins materiais a serem efetivados —um dos principios estruturantes
dos processos de fiscalizagdo pelo Tribunal Constitucional.”

5 |nés Domingos e Margarida Menéres Pimentel, op. cit., p. 446.

'8 ldem, p. 449.

7 Os processos de fiscalizagdo da constitucionalidade e da legalidade pelo
Tribunal constitucional — natureza e principios estruturantes, Coimbra, 1986,
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Consoante escreve, se através de uma norma de Direito ma-
terial fiscal ou administrativo o legislador conceder certo direito e, a
par disso, ndo criar mecanismos processuais adequados a que tal
direito seja, se tal se revelar necessario, judicialmente efetivo, havera
uma incongruéncia logica em matéria de politica legislativa, mas nada
de juridicamente condenavel, uma vez que o legislador,
presumivelmente, pode dispor de ambos (direitos substanciais e me-
canismos processuais). Diferentemente se a integral satisfagio de
norma ou principio constitucional impuser a intervengfo do Tribunal
Constitucional em certas circunstancias e o legislador ndo tiver criado
normas adjetivas que o permitam, ou tiver criado instrumentos de
todo inadequados, insuficientemente dimensionados ou pouco efici-
entes, mais do que uma incongruéncia havera algo de juridicamente
censuravel, porquanto o segundo néo pode dispor da norma consti-
tucional a garantir pelo primeiro'® .

IV. No caso da consulta, ao invés do que se 1€ no despacho
do Juiz Conselheiro relator, pode contestar-se que o recorrente niio
tenha suscitado, durante o processo, a inconstitucionalidade da nor-
ma impugnada — ja que pode sustentar-se plausivelmente que as ali-
neas postas em foco do art. 6° do Decreto-Lei n® 43/91 ndo passam
de segmentos de uma mesma e Gnica norma.

Todavia, se assim se ndo entender, estar-se-a entfio diante de
uma situagdo que recai de pleno no circulo das hipoteses excepcionais
de admissibilidade de recurso acabadas de referir e que — até mais do
que isso — afronta as balizas da aplica¢do razoavel das normas
constitucionais.

Com efeito, por um lado, o extraditando, ao deduzir oposi-
¢d0 a extradigdo, invocou a inconstitucionalidade da alinea ¢ don®2
do art. 6° do Decreto-Lei n°43/91; ¢, como o Tribunal da Relagfo

p. 91. Ver igualmente acérdao n® 76/85, de 6 de maio de 1985 (in Acdrddos
do Tribunal Constitucional, V volume, pp. 209-210), alias citado por Vitalino
Canas.

® |dem, p. 93.
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de Lisboa ndo o tivesse atendido, interpds recurso para o Supremo
Tribunal de Justi¢a, arrimado nas mesmas razdes. Mas, por outro
lado, 0 Supremo néo se pronunciou sobre a inconstitucionalidade ali
denunciada e decidiu apenas com base na alinea e don°® 1 desse art.
6° (tendo no fundamento da deciséo transcrito e sublinhado a alinea a
do n°2), embora, na realidade, nfo tenha podido deixar de contem-
plar todas as trés alineas (a alinea e don° 1 e asalineas a e ¢ don®2).

Ao extraditando, ora recorrente, deparou-se, por conseguin-
te, uma situag¢@o, de todo em todo, inesperada', um circuns-
tancialismo que nio se podia exigir que ele previsse quando no
processo perante o Supremo Tribunal de Justi¢a; uma situag@o ines-
perada, e até insdlita, a duplo titulo — por ter ficado sem resposta (ao
menos, explicita) a questdo de inconstitucionalidade que colocara e
por lhe ser aplicado um preceito que antes ndo estivera em causa
(como néo podia estar, de modo isolado).

V. Mais ainda: tornar-se legitimo concluir que o Supremo
Tribunal de Justiga, ndo apreciando a inconstitucionalidade de um pre-
ceito legal perante ele impugnado e, a0 mesmo tempo, aplicando ou-
tro preceito (ou, rectius, invocando a aplicagéo de outro preceito),
acabou por cometer uma verdadeira denegag@o de acesso ao Tribu-
nal Constitucional e, com isso, uma verdadeira e propria denegacao
de justica constitucional.

O extraditando, ora recorrente, levou a Relagédo de Lisboae,
depois, a0 Supremo um problema de inconstitucionalidade. A Rela-
¢do decidiu-o, em sendo desfavoravel. O Supremo, por seu turno,
nfo s6 ndo o decidiu, como chamou a colagdo um preceito diverso
(conquanto inseparavel do preceito arguido); e, assim procedendo,
ndo sé frustrou a legitima expectativa do recorrente, como prima
facie o impossibilitou de reagir.

A aceitar-se este resultado e a emprestar-se uma leitura rigi-
da e literalista (a redundancia é propositada) ao art. 280°, n° 1, alinea

% Qu, doutro prisma, uma norma inesperada (cfr. Gomes Canotilho e Vital
Moreira, op. cit. p. 1021).
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b da Constituigéo e ao art. 70°, n° 1, alinea b da Lei n° 28/82, estaria
descoberto o caminho para o Supremo Tribunal de Justica (ou qual-
quer outro tribunal) barrar o acesso ao Tribunal Constitucional. Esta-
ria achada a forma de impedir os cidaddos de chegar ao Tribunal
Constitucional, vulnerando o seu direito a uma tutela jurisdicional efe-
tiva (arts. 20° e 205° da Constitui¢éo), exatamente quando cla se
torna mais necesséria por ndo haver em Portugal ac¢io direta de
inconstitucionalidade, nem impugnagio especifica de decisdes
inconstitucionais de tribunais® .

Seria uma gravissima inversdo de todo um sistema de garan-
tia de constitucionalidade, que faz do Tribunal Constitucional “0 tri-
bunal ao qual compete especificamente administrar a justica em ma-
térias de natureza juridico-constitucional(art. 223°). Seria uma
gravissima subversdo do instituto do recurso de inconstitucionalidade
plasmado em 1982 e desenvolvido pela jurisprudéncia e pela doutrina.

Em nome do aludido principio da adequagio funcional, para
salvaguarda dos direitos, liberdades e garantias de cuja violagio o
extraditando, ora requerente, se considera vitima, para salvaguarda
do seu proprio lugar no ordenamento juridico portugués, o Tribunal
Constitucional ndo pode perfilhar tal visio redutora da sua compe-
téncia; ndo pode auto-restringir os seus poderes de cognicdo em be-
neficio de qualquer outro tribunal que ficaria com a “Gltima palavra”
na fiscalizagdo concreta de normas juridicas; nem pode, a pretexto
de qualquer expediente processual, obliterar os critérios materiais que
héo-de presidir a sua ac¢do?' .

#* Paulo Otero. Ensaio sobre o caso julgado inconstitucional, Lisboa, 1993.
# Felizmente, ndo parece ser essa a orientagdo do Tribunal Constitucional,
como se viu noutro caso paradigmatico de extradicdo objeto do acérdéo n®
481/94, de 12 de julho (aresto muito impartante referido também supra, sob
nota 12). Embora o problema juridico-processual ndo fosse idéntico aquele
sobre que versa a presente consulta, o sentido do acorddo vai na esteira da
tese que aqui se propugna: ha recurso para o Tribunal Constitucional de
decisdes de tribunais que apliquem o regime estatuido pela norma cuja
inconstitucionalidade foi suscitada, mesmo quando essa aplicacao é feita
sob a invocag&o de outro ou outros preceitos juridicos (pag. 12.693).
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4. Da inconstitucionalidade da norma aplicada

I. A relativa inseguranga ainda reinante entre nos em matéria
de fixagio e de utilizagio prética dos critérios legais da extradi¢ao”
ndo pode fazer olvidar:

- que alguns desses critérios correspondem a postulados se-
guros, e definidos formalmente, da estruturago de normas vigentes;

| que todos eles precisam de ser interpretados confor-memente
com a Constitui¢ao.

O carater urgente da consulta a que ora respondemos acon-
selha-nos a que, quanto a este ltimo ponto, nos limitemos a dar como
assente o elevo decisivo da interpretagiio conforme a Constitui-
¢do, relevo que, como bem se sabe, se encontra construido e com-
preendido sobre bases doutrinarias e jurisprudenciais ja muito signifi-
cativas® .

2 O que constitui, simultaneamente, causa e efeito do também relativo pou-
co apoio doutrinario entre nos oferecido ao desenvolvimento deste tema,
em contraste flagrante com a sua importancia tedrica e pratica. De um modo
geral, sdo das seguintes espécies as referéncias bibliograficas portuguesas
a matéria da extradicdo: referéncias em ligbes universitarias de Direito Penal
— Eduardo Correia (com a colaboragéo de Figueiredo Dias), Direito Criminal,
col. I, Coimbra, 1963, p. 183. M. Cavaleiro de Ferreira, Direito Penal Portugués,
Parte Geral, tomo |, 2 ed., Lisboa / Sao Paulo, 1982, p. 150; Tereza P. Beleza,
Direito Penal, 1° vol., 2 ed., Lisboa, 1984, p. 191, 222 e 557 -, de Direito
processual penal — J. Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, 1° vol.,
Coimbra, 1974, reimp. 1981, p. 107, e, do mesmo Autor, Direito Processual
Penal. Ligdes (coligidas por Maria Jodo Antunes), Coimbra: ed. copiog. em
distrib. 1988/89, p. 74: Germando Marques da Silva, Curso de Processo
Penal, |l Lisboa, 1993, p. 278; anotagdes as normas constitucionais em
causa — com destaque para J.J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, op. cit., p.
209 -, as normas sobre a denominada aplicacdo da lei penal no espaco em
virtude do limite que a extradicdo constitui relativamente ao seu ambito de
incidéncia — por exemplo, M.Maia Gongalves, Cddigo Penal Portugués
Anotado e Comentado, 7 ed., Coimbra 1994, p. 56 — ou, também, de
jurisprudéncia — dominio em que & devido a J. Figueiredo Dias o estudo
“Algumas questdes em tema de extradicdo e de sede do crime”, anotagao
ao acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 21 de dezembro de 1983, in
Revista de Legislagéo e de Jurisprudéncia, v. 117 (1984-1985), p. 340 e v.
118, (1985-1986), p. 14; e, finalmente, algumas referéncias de tipo
monografico — como as de J. Magalhdes Godinho, “O asilo politico e o
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direito de extradicdo”, na Revista da Ordem dos Advogados, v. 33, IlI-1V, jul/
dez de 1973, p. 403; Erik Harremoes e Candido Cunha, “‘Cooperacio euro-
péia em materia penal”, in Documentagéo e Direito Comparado, n. 8, 1981,
p. 271; M. A. Lopes Rocha, “A aplicagao da lei criminal no tempo e no espa-
¢o”, in Centro de Estudos Judiciarios, Jornadas de Direito Criminal. O novo
Codigo Penal Portugués e Legislagdo Complementar, Fase |, tomo 1, Lis-
boa, 1983, (p. 85) em referéncias gerais (mas de enquadramento, por ser
no contexto ai tratado que a matéria hoje positivamente se acolhe) de p. 128,
Luis Silveira, “O acolhimento e estadia do estrangeiro”, in Documentagéao e
Direito comparado, n. 18, 1984, p. 165, a pp. 182-183 e 212-213:; Filomena
Delgado, "A extradigdo”, publ. no Boletim do Ministério da Justica, n. 367,
1987, p. 23; e J. Calvet Magalhdes, “Extradicao”, no Dicionério Juridico da
Administragdo Publica (AA. VV., dir. José Pedro Fernandes), vol. IV, 1991, p.
314. A preparacgao e a publicagdo do Decreto-Lei n® 43/91, de 22 de janeiro,
pode, no entanto, ter dado novo impulso a esse necessario apoio cientifico
a interpretagéo e aplicagdo das normas sobre extradigdo, que o novo diplo-
ma situou no contexto mais vasto de que constitui segmento (a luz de tal
segmentacéo se devendo, alias, proceder a essa interpretacéo e aplica-
¢ao); o sintoma mais importante da realizagéo desta expectativa, na qual a
jurisprudéncia dos nossos mais altos tribunais esta ja a ser chamada a
lugar de destaque, é o valioso conjunto de anotagdes devidas a M. A. Lopes
Rocha e Teresa Alves Martins, Cooperacéo Judicidria Internacional em Ma-
téria Penal. Comentarios, Lisboa, 1992.

Nota de atualizagao (acrescentada ja propositadamente para os efeitos da
primeira publicagéo deste estudo, e justamente para reforcar o carater de
tentativa de suprimento da falta de apoio bibliografico atras apontada,
tentativa que o alinhamento de referéncias realizado nesta nota procurou
constituir): em primeiro lugar, ndo pode agora deixar de ser registrada a
importante revisdo do Cédigo Penal concretizada em 1995, revisdo em cuja
sede se considerou também o elenco e o tratamento dos casos de
extraterritorialidade da aplicacao da lei criminal, tema que apela
necessariamente para a cooperagdo internacional em matéria penal: vd. as
refers. pertinentes na ed. do Ministério da Justica, Cédigo Penal. Actas e
Projecto da Comissédo de Reviséo, Lisboa, 1993, p. 458, e em M. A. Lopes
Rocha, "A revisdo do Codigo Penal portugués: sentido e extenséo das
alteractes da Parte Geral no anteprojeto da Comissao Revisora”, na Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, v. 3, 1993, n. triplo 2-4, (p. 231-243) p. 235,
e J. Gongalves da Costa, “A Parte Geral no Projeto de reforma do Codigo
Penal portugués”, ibidem, (p. 319-402) p. 320; em segundo lugar, serve esta
nota para chamar atengéo para a compilagdo atualizada da legislacéo
respectiva (que inclui uma lista, com a necessaria indicagéo de fontes, dos
Acordos e Tratados de Extradicdo celebrados por Portugal), compilacio
devida a Ana Vargas e Joaquim Ruas (com pref. de M. J. Aratjo Torres),
Direitos dos Estrangeiros, Lisboa: Liv. Arco-iris / Eds. Cosmos, n. 4 da col.
“Textos Legais”, 1995, p. 36 e 255.

* Na doutrina, v., por exemplo, Volker Haak, “Quelques aspects du contréle
de constitutionnalité des lois exercé par la Cour Constitutionelle de la
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I, pelo contrério, absolutamente necessério que nos concen-
tremos sobre alguns dos pontos seguros em matéria de regime juridi-
co da extradi¢do, porque é ao seu proprio desatendimento —
agravadamente feito de modo artificioso — que se deve o indeferimento
que o extraditando estd a procurar reparar. Ndo se fugira no entanto,
também aqui, do estilo sucinto que ¢ o deste trabalho, aspecto que,

République Fédérale d’'Allemagne”, in Revue intemational de droi comparg,
1861, p. 78; Karl Engisch, Introdugdo ao pensamento juridico (trad. por J:
Baptista Machado, de Einfiihrung in das juristische Denken, citando-se aqui
duas edicdes — a 5. ed. port., de 1979, correspondente & 3. ed. alem., de
1964, por ser a Ultima que inclui um importante Prefacio do Tradutor, e a 6.
ed. port., de 1988, correspondente a 8. ed. alem., de 1983, por conter desen-
volvimentos significativos na indicagdo de fontes sobre a matéria de que
aqui se trata), Lisboa, 5ed., p. 120en. 39 nas pp. 134 e 135,e 6. ed., p. 147-
148 e n. 12 nas pp. 159 a 162, Jorge Miranda, Contributo para uma teoria da
inconstitucionalidade, Lisboa, 1968, p. 246, e Manual..., I1, cit., p. 263; Gaetano
Silvestri, “Le sentenze normative della Corte Constituzionale”, in
Giurisprudenza Constituzionale, 1982, p. 1684, e J.J. Gomes Canotilho,
Constitui¢do dirigente e vinculagéo do legislador, Coimbra, 1982, pp. 401. e
Direito Constitucional cit., pp. 229, 230 e 1012, Konrad Hesse, Escritos de
Derecho Constitucional, trad., Madrid, 1983, p. 53; Vitalino Canas, Introdu-
¢do as decisbes de provimento do Tribunal Constitucional, Lisboa, 1984, p.
36; Nuno e Sousa, A liberdade de imprensa, Coimbra, 1984, p. 103; Denis
Boussolle, “Les lois déclarées inopérantes par le juge constitutionnel”, in
Revue du droit public, 1985, p. 763; Paulo Bonavides, Politica e Constitui-
¢do, Rio de Janeiro, 1985, p. 161, Pablo Lucas Verdu, E/ sentimiento consti-
tucional, Madrid, 1985, p. 103; Karl Larenz, Metodologia da Ciéncia do Direi-
fo, 2 ed. (trad. por José Lamego, e com rev. de Ana Freitas, da 5 ed., 1983, de
Methodenlehre der Rechtswissenschaft), Lisboa, 1989, p. 410, Menezes
Cordeiro, “Introdugéo a edigao portuguesa” de Claus-Wilhelm Canaris, Pen-
samento sistematico e conceito de sistema na Ciéncia do Direito (obra por si
traduzida), Lisboa, 1988, p. CXI-CXII; Miguel Pedrosa Machado, O principio
‘in dubio pro reo’ e o novo Cddigo de Processo Penal (Parecer), Lisboa:
separata da “Rev. Ord. Adv.", 1989, p. 20 (ha Revista da Ordem dos Advoga-
dos, v. 49, Il, p. 602), Jorge Miranda e Miguel Pedrosa Machado,
“Constitucionalidade da protec¢éo penal dos direitos de autor e da proprie-
dade industrial’, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, v. 4, 1995, n° 4,
p. 465, esp. 492-495. Dentre os acérddos do Tribunal Constitucional, cfr. os
n° 46/84, de 23 de maio de 1984, in Diario da Republica, 2° série, de 12 de
marco de 1985, 63/85, de 16 de abril de 1985, ibidem, 2° série, de 12 de
junho de 1985, 398/89, de 18 de maio de 1989, ibidem, 2° série, de 14 de
setembro de 1989, 254/92, de 2 de julho de 1992, ibidem, 1* série, de 31 de
julho de 1992,
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quanto a este preciso ponto, € facilitado pela existéncia nos autos de
um parecer muito claro sobre a matéria (e sobre a relagdo que, com
a materia, tem a violagdo do ne bis in idem de que o processo tam-
bém enferma), parecer devido a Figueiredo Dias.

IL. Diz o Supremo Tribunal de Justi¢a ao extraditando que
indefere a sua oposi¢do ao pedido de extradi¢do com fundamento na
alinea e don® 1 do art. 6° do Decreto-Lei n° 43/91.

E esta alinea, por sua vez, manda recusar o pedido de extra-
digdo — isto ¢ (para o que aqui importa): manda dar uma resposta
inversa aquela que o Supremo deu — quando “o fato a que respeita
for punivel com pena de morte ou com prisdo perpétua”. Trata-se de
um limite tdo relevante que o proprio Estado o ergueu a reserva a
ratificacfo, efetuada em 1989, da Convengédo Européia de Extradi-
¢do* : art. 1°, alinea ¢, do n° 3 daresolugéio da Assembléia da Repu-
blican®23/89.

Os Estados Unidos da América, Pais requisitante, preten-
dem julgar o extraditando no termo do § 952 e ainda do § 963 do
“Titulo 21” do “Federal Criminal Code”. Punem-se, na primeira ¢ na
terceira dessas disposi¢des, atos de produgio, transporte e distribui-
¢ao de estupefacientes; na Segunda e na Quarta desse conjunto de
disposi¢des consagra-se a total equiparagdo de puni¢des entre a con-
sumagdo e a participagéo essencial, por um lado, e a participa¢io em
tentativa ou conspirago, por outro lado; enfim, resulta claro da sec¢iio
das “penalties” do § 841 (A) aindicagdo de que o limite superior da
penalidade ou medida legal de pena € a prisdo perpétua (“not be less
than 10 years or more than life™).

Ora, a expressdo “punivel”, constante, como se sabe, da apli-
cada alinea e don°® 1 do Decreto-Lei n®43/91, tem um significado

# Convengao de Paris, de 13 de Dezembro de 1957. Uma sua publicagéao
integral, e em conjunto com a Resolugdo da Assembléia da Republica cita-
da em texto, com a lista de subscricbes e adesfes e com os Protocolos
adicionais, encontra-se em M. Maia Gongalves, Cédigo de Processo Penal
Anotado, 6. ed., Coimbra, 1994, p. 927.
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técnico preciso: quer dizer que 0 que conta € a punibilidade e naoa
punicéo, a pena aplicavel e ndo apena aplicada, a penalidade e ndo a
pena que concretamente possa vir a ser aplicada, a medida legal da
pena e ndo a medida judicial da pena.

II1. Como é que, perante isto, se poderd compreender o
grave erro técnico assim cometido pelo Supremo Tribunal de J ustica?

De duas formas, qualquer uma delas bem reveladora tanto
dos cuidados formais de que as decisdes do Supremo se procuram
revestir como da impossibilidade 16gica da interpretagdo e da aplica-
¢do das citadas alineas do art. 6° fora da respectivarelagao sistema-
tica estrutural.

Em primeiro lugar, o acorddo aclaratorio (ou 2° acérdao) néo
podia deixar de dizer que aplicoua alinea e don® 1 endo a alinea ¢
do n°2, porque admitir esta segunda alternativa equivaleria a confes-
sar ter cometido 0 mesmo erro técnico em que a Relagdo incorrera.
Est4 em causa outro dos pontos seguros que em matéria de extradi-
¢do se pode e deve afirmar: a respectiva regulagdo insere-se hoje
formalmente no contexto da considerac@o de um elenco determinado
de formas de cooperagio judiciéria internacional em matéria penal;
normas ou conjuntos de normas que sejam gerais ou cComuns a essas
diversas formas (como manifestamente sucede com o art. 6°) véema
interpretacdo das suas formulas depender das secgdes subsequentes
do mesmo diploma legal; € o que se passa com o “auxilio™a que se
refere — e se refere com carater de exclusividade —a alinea ¢ don®2,
que “remete para as formas de auxilio do titulo VI"** do Decreto-Lei
n°43/91.

Se se ficasse por aqui, no entanto, concluir- se-ia pura e sim-
plesmente que o Supremo, nesta sua busca artificiosa de evitar o re-
curso para o Tribunal Constitucional (ndo se pronunciando sobre a
questdo de constitucionalidade, esperando a aclaragéio ¢ invocando
surpreendentemente outro titulo de fundamentago), estaria a escon-

25 M. A. Lopes Rocha e Teresa Alves Martins, op. cit., p. 33.
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der um erro - o de aplicar a alinea ¢ do n°2 — com outro erro — o de
dizer que a alinea e don° 1 permite a extradigio.

Pior: a impressdo negativa agravar-se-ia ainda, logo que se
conferisse o teor da alinea f do n° 1, que nada tem a ver com o
assunto, mas que o Supremo também invoca na aclaragdo, como que
afanosamente a procura de normas, de muitas normas ¢ de qualquer
norma que néo fosse a tal alinea ¢ do n° 2 erradamente aplicada pela
Relagdo.

Néo. O respeito devido a autoridade do Supremo — que é
precisamente o mesmo que nos faz ficar surpreendidos com o artifi-
cio de que se revestiu esta sua intervengio — leva-nos a chamar a
colagdo o 1° acérddo do qual consta a citagdo, também, da alinea a
do n°2 sempre do mesmo art. 6°. E ¢ esta citagdo eu corresponde &
segunda forma da tentativa de compreenséo da decisdo do Supremo.

O Supremo, neste segundo momento, interpreta a alinea a do
n°2 —que permite a extradi¢fo “se o Estado que formula o pedido
tiver comutado aquelas penas ou retirado cardter perpétuo a medi-
da”- como se as respectivas formulas ndo contivessem significado
técnico e preciso, € como se pudessem aplicar-se tanto a penas apli-
cadas (isto €: a decisdes finais condenatdrias ja tomadas em proces-
s0s penais) como a penas aplicaveis (ou seja, a processos que ain-
da decorrerdo nos tribunais do Estado requisitante). Mas néo po-
dem: o que essas férmulas querem dizer (e ndo é a falta de afirmagéo
suficiente destas regras pela doutrina portuguesa que se pode fazer
voltar contra o extraditando) € o seguinte:

- antes de mais, distingue-se claramente, no seu enunciado,
as duas espécies de sangdes criminais — as penas e as medidas de
seguranga;

- 1880 € assim porque, como se 1 no corpo ou proémio do n°
2, do que ai se trata ¢ de indicar limitagdes as alineas e e f don® 1,
alineas cujos ambitos sdo distintos justamente em virtude de dizerem
respeito as duas espécies basicas de sangdes criminais;

- quanto a penas (“aquelas penas”- em clara remissdo da
alinea a do n° 2 para a alinea ¢ do n° 1), 0 que estd em causa ¢ a
respectiva comutagfo;
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- o retirar “carater perpétuo” diz evidentemente respeito, e
s6, a medidas de seguranga (em conexdo da alinea a don®2 coma
alineafdon®1).

Ora, os Estados Unidos ndo comutaram a pena do extradi-
tando. O pedido de extradigdo, em face da lei portuguesa, ndo pode
ser deferido.

IV. Mesmo de modo sucinto, a apresentagdo das normas
relevantes ¢ do modo com as mesmas foram interpretadas e aplica-
das até se chegar ao Tribunal Constitucional demonstra a impossibili-
dade 16gica de invocar a aplicabilidade isolada de uma ou outra das
alineas don° 1 ou do n°2 do art. 6°.

Trata-se, ¢ claro, ¢ logo a partida, da necessidade imperiosa
de proceder a interpretagdo sistematica. Mas trata-se, como logoa
seguir se deve observar, de necessariamente mais do que 1sso: a ma-
téria de que se ocupam as alineas do n° 2, ¢, expressamente, a dos
limites a utiliza¢do das alineas e ¢ f don® 1. E ndo se pode invocar
uma norma sem curar de saber o que faz parte dela, qual o seu ambi-
to, quais os seus limites.

O que estd em causa, em suma, € uma estrutura normativa
relativamente & qual a propria construg@o formalista das artificiosas
divisibilidades entre alineas para impedir o recurso para o Tribunal
Constitucional é uma interpretagdo desconforme a Constituigao.

V. Este raciocinio de desconformidade mais se enraiza quan-
do se projete, sobre esta parte final do nosso trabalho, o que atras
procuramos dizer acerca do significado de se estar aqui perante fis-
calizagdo concreta de interpretagdo e da incidéncia dos principios
fundamentais de Direito constitucional penal.

E que, no concreto contexto em que se realizou a 1nlerpreta—
¢éo e aplicagdo da estrutura normativa resultante da relagéo entre as
alineas e e f don°® 1 ¢ as alineas a ¢ ¢ do n° 2 do art. n® 6, 0 problema
de fundo que se discutia era a caracterizagdo meramente formal ou,
corretamente, material, do principio do non bis in idem.

Havendo, como ha, o risco sério da violagdo de tal garantia
basica, e podendo o Tribunal Constitucional, por isso que aqui s
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trata de fiscalizagdo concreta, conexionar com tal principio a inter-
pretagdo impugnada, € vasto e muito significativo o elenco de normas
e principios constitucionais que tal interpretag@o nélo respeita:

- em primeiro lugar, a dignidade da pessoa humana, primeiro
principio constitucional (art. 1° da Constituigdo) e fundamentagio co-
mum, pelo menos, dos direitos, liberdades e garantias;

- em segundo lugar, o principio da igualdade, na importante
vertente constituida pelo dever de evitar que se prejudique alguém
em razdo do seu territorio de origem (art. 13° n°2 da Constitui¢ao);

- em terceiro lugar, e como especificagdo da propria legali-
dade a que se nao atendeu com a correcgdo € a seguranga necessa-
rias, a garantia do non bis in idem, que esta também constitucional-
mente consagrada (art. 29°, n° 5, da Constitui¢#o).

5. Conclusdes

A fundamentagfio exposta permite responder diretamente,
dizendo:

a) O presente caso reune os requisitos de admissibilidade de
recurso para o Tribunal Constitucional, nos termos da alinea b do n°
1 do art. 280° da Constituigdo e da alinea b don® 1 do art. 70° da Lei
n°28/82, de 15 de novembro, pelo que a reclamagao do Despacho
que indeferiu aadmissdo do recurso deve merecer provimento, vindo
orecurso a ser julgado pelo Tribunal Constitucional.

b) O tema de tal recurso sera a inconstitucionalidade da in-
terpretacao feita pelo tribunal @ guo acerca da estrutura normativa
resultante da relagdo incindivel entre as alineas e e f don°® 1 e as
alineas a e ¢ don° 2, ambos do art. 6° do Decreto-Lei n®43/91, de
22 de janeiro. Tal interpretacdo € violadora dos principios fundamen-
tais da dignidade da pessoa humana e da igualdade e o contexto con-
creto da suarelagdo com caso julgado anterior permite também cha-
mar a colag¢do a violagdo do art. 29°, n° 5 da Constitui¢éo.

E este, s.m.j., 0 nosso parecer.

Lisboa, janeiro de 1995
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